SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 49/2011-40

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. februgra 2011
predbeZne prerokoval staznost’ A. S., K., zastipeného advokatom JUDr. S.K..K,
za Ucasti M. B., K., pre nezdkonnost’ a nedstavnost’ volieb starostu obce
Komaérovce konanych 27. novembra 2010 a takto

rozhodol:
StaZnost’ A. S. odmieta pre zjavnd neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstavny sid“) bola 8. decembra
2010 dorucend staznost’ A. S., K. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokitom
JUDr. S. K., K., za G¢asti M. B., K. (d’alej len ,,odporca‘), pre nezdkonnost’ a
neustavnost’ volieb starostu obce Komdarovce (d’alej len ,,vol'by starostu‘‘) konanych
27. novembra 2010.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze kandidoval vo volI'bach na funkciu starostu obce
Komarovce ako kandidat koalicie politickych strdn a politickych hnuti STRANA
MADARSKEJ KOALICIE - MAGYAR KOALICIO PARTJA, MOST - HID,
pricom na hlasovacom listku mal poradové ¢islo 3. Podl'a zoznamu voli¢ov bolo v
¢ase volieb vo volebnom obvode obce Komarovce zapisanych 328 voli¢ov. Pocet
platnych hlasovacich listkov odovzdanych vo vol'bach starostu obce Komarovce
bol 289 hlasovacich listkov.

Stazovatel’ argumentoval, Ze vzhl'adom na dosiahnuty pocet platnych hlasov
(podrl’a jeho tvrdenia 132), ktoré predstavovali 40 % mozZnych hlasov vSetkych

Stranalz 6



opravnenych voli¢ov, spifia podmienku ustanovent § 59 ods. 1 zikona Néarodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom side*) na podanie staznosti
podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava).

Uvedeny pocet platnych hlasov odovzdanych v prospech st'azovatela (132) bol
podla jeho tvrdenia zisteny pri komisiondlnom s¢itani hlasov okrskovou volebnou
komisiou, ale v zdpisnici okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo vol'bach do
obecného zastupitel'stva a voI'bach starostu i v zdpisnici miestnej volebnej komisie
o hlasovani vo vol'bach do obecného zastupitel'stva a vol'bach starostu sa uvadza,
Ze mu bolo platne odovzdanych len 131 hlasov, a teda ziskal rovnaky pocet
platnych hlasov ako odporca.

StaZzovatel’ v staznosti uviedol, Ze po ukonceni hlasovania sa zistilo, Ze volebné
pravo volit’ starostu obce Komarovce vyuZilo 291 opravnenych voli¢ov, ¢o vyplyva
z volebnej dokumentacie vyhotovenej volebnou komisiou. Pri s¢itavani hlasov
okrskovou volebnou komisiou sa podl'a staZovatel’a zistil volebny vysledok, podl'a
ktorého kandidét €. 1 ziskal 27 platnych hlasov, odporca 130 platnych hlasov a
stazovatel’ 132 platnych hlasov, dva hlasovacie listky boli posidené ako neplatné.
Scitanie hlasovacich listkov a ich posudenie vykonala okrskova volebna komisia.

Nésledne podla staZzovatel'a ¢len okrskovej volebnej komisie pan Z. vzal
hlasovacie listky odovzdané v prospech st'azovatel’a, aby si ich prepocital. Uvedeny
¢len komisie podl'a tvrdenia stazovatel'a informoval, Ze medzi hlasovacimi listkami
odovzdanymi v prospech staZovatel'a sa nachddzal aj jeden hlasovaci listok
odovzdany v prospech odporcu, ¢im sa zmenil volebny vysledok tak, Ze stazovatel’
s odporcom ziskali vo vol'bach rovnako 131 platnych hlasov.

Stazovatel’ navrhol dstavnému stiidu opidtovné prepocitanie hlasovacich listkov
odovzdanych pri vol'bach starostu, pretoZe sa domnieva, Ze vzhl'adom na
prepocitanie hlasov iba jednym ¢lenom okrskovej volebnej komisie bez pritomnosti
ostatnych jej ¢lenov, na zdklade ktorého doslo k zmene volebného vysledku, mohla
byt medzi platné hlasovacie listky vloZend napodobenina hlasovacieho listku.

Podla staZzovatel’a uvedené skuto¢nosti potvrdzuju jeho ndzor, Ze ,,V tychto
volbdch doslo k takym poruseniam zdkona, ktoré odovodnuji zdver o inom
vysledku volieb, neZ aky bol vyhldseny, pricom nie sui pochybnosti o vistavnosti a
zdkonnosti pripravnej fazy volieb, pripadne nie su zndme také nedostatky, ktoré by
umoznili zdver o neplatnosti volieb. “.

Stazovatel tiez namietal, Ze ,, s¢itanie hlasov a posudzovanie hlasovacich listkov
spolu s uverejnenim vysledkov volieb patria do casti procesu volieb. Nakolko doslo
k nerespektovaniu ustanovenia § 44 ods. 4 zdkona ¢. 346/1990 Zb., v tejto casti su
volby starostu v obci Komdrovce dna 27. 11. 2010 postihnuté nezdkonnostou. *.
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Sucasne uviedol, Ze doSlo aj k poruseniu jeho pasivneho volebného prava
zaru¢eného ustavou v €l. 30 ods. 4, ktorého sticast’'ou je aj pravo ujat’ sa verejnej
volenej funkcie.

Na zdklade uvedeného staZovatel’ navrhol, aby dstavny sid ndlezom rozhodol, Ze

., Zrusuje sa vysledok volieb starostu obce Komdrovce konanych 27. novembra 2010
zapisany v zdpisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu v obci
Komdrovce konanych 27. novembra 2010 a zrusuje sa rozhodnutie miestnej
volebnej komisie v obci Komdrovce zapisané v zdpisnici miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb starostu obce Komdrovce konanych 27. novembra 2010 a za
riadne zvoleného starostu obce Komdrovce sa vyhlasuje A. S..., bydliskom (trvaly
pobyt): K. “.

Ustavny sdd v rdmei pripravy predbezného prerokovania staznosti poziadal
starostu obce Komarovce o zaslanie kompletnej volebnej dokumentécie z volieb
starostu uskutocnenych 27. novembra 2010. Volebnd dokumentécia bola
tstavnému sudu dorucend 29. decembra 2010 a nésledne 10. janudra 2011 za
pritomnosti dvoch sudcov ustavného sudu otvorena a prekontrolovand. O
uvedenom tkone bola spisand zépisnica.

Bez vyzvy ustavného studu sa k staZnosti podanim doru¢enym dstavnému stidu 17.
janudra 2011 oznaéenym ako ,, Doplnok staznosti podla cldnku 129 odsek 2 Ustavy
SR k volbdm starostu obce Komdrovce k cislu Rvp-7593/2010 zo dna 8. 12. 2010“
vyjadrila Katarina Péterov4, predsedni¢ka miestnej volebnej komisie v
Komaérovciach. Uvedené vyjadrenie vzal ustavny sud pri svojom rozhodovani v
tejto veci do uvahy.

II.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny suid rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky,
volieb do orgdnov uzemnej samospravy a volieb do Eur6pskeho parlamentu.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stde kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom
prerokovani kazdého navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o dstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tistneho pojedndvania. Ustavny stiid mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.
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Stazovatel’ v staznosti namietal nezdkonnost’ a nedstavnost’ volieb starostu
argumentujic porusenim § 44 ods. 4 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990
Zb. o volI'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o voI'bach®), ako aj svojho zdkladného prava byt voleny podl’a ¢l. 30 ods. 4
ustavy, pricom navrhol, aby ustavny sud zrusil vysledok volieb starostu a
stazovatel’a vyhlasil za zvoleného starostu obce Komdrovce.

Podl’a § 44 ods. 4 zdkona o vol'bach za starostu obce (primdtora) je zvoleny ten
kandidat, ktory ziskal najvacsi pocet platnych hlasov. Pri rovnosti hlasov sa
vykonajui nové volby (§ 48 zdkona o vol'bach).

PodT’a €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania majd za rovnakych podmienok pristup k
volenym a inym verejnym funkcidm.

Ustavny sdd uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze podstatou ochrany dstavnosti
vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych ¢l. 30 dstavy, t. j. aktivneho a
pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je v tomto ¢lanku
zaru¢ené, znamend pravo vSetkych obCanov v danom $tate, ktori dosiahli urcenud
vekovi hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchddzat’ sa o zvolenie za ¢lena
niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo).

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov tizemnej samospravy je uskutoCnenie
volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (mutatis mutandis napr. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podl'a
konStantnej judikatdry tstavného sidu zistend nezdkonnost’ volieb do organov
tzemnej samospravy musi byt’ v pri€innej sivislosti s takym ndsledkom porusenia
prav, ktoré je v kone¢nom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov
(mutatis mutandis napr. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Z konStantnej judikatary ustavného sudu taktieZ vyplyva, Ze len hrubé alebo
zavazné porusSenie alebo opitovné porusovanie zdkonov upravujicich pripravu a
priebeh volieb moZe byt pri¢inou na uplatnenie pradvomoci dstavného stidu, ktord
mu umoziiuje rozhodnit’ podla § 63 ods. 1 zdkona o dstavnom stide. Namietané
neustavné alebo nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty
vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi stazovatel’ nielen namietat’, ale aj doloZzit’
exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US
5/03 a PL. US 35/03).

Podstata porusenia zdkonnosti volieb starostu spoc¢iva podla staZzovatel'a v
skuto€nosti, Ze napriek okrskovou volebnou komisiou pri komisiondlnom sc¢itani
hlasov zistenému poctu odovzdanych hlasov v jeho prospech (132) nebol v
uvedenych volbach starostu vyhldseny za vitaza, a teda mu nebolo umoZnené ujat’
sa vykonu tejto funkcie.
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Stazovatel’ svojou argumentédciou spochybiiuje miestnou volebnou komisiou, ako
aj okrskovou volebnou komisiou v zédpisniciach uvedeny volebny vysledok, podl'a
ktorého spolu s odporcom dosiahli vo volI'bach starostu rovnaky pocet platnych
hlasov (131), a to najmi z dovodu, Ze tento volebny vysledok bol podla jeho
ndzoru zisteny len jednym ¢lenom okrskovej volebnej komisie bez jeho d’alSieho
prepocitania ostatnymi ¢lenmi okrskovej volebnej komisie.

Ustavny std pri rozhodovani v tejto veci vychddzal z obsahu staznosti, jej priloh a
vlastnych zisteni vyplyvajucich z predloZenej riadne zapeCatenej volebne;j
dokumentéicie.

Na zédklade vykonaného dokazovania tstavny sud zistil, Ze zapisnica okrskove;j
volebnej komisie, ako aj zapisnica miestnej volebnej komisie boli podpisané
vSetkymi ¢lenmi tychto komisii a zapisovatel’kou 27. novembra 2010 o 22.45 h,
nikto z ¢lenov komisie neodmietol uvedené zapisnice podpisat’, Ziaden z ¢lenov
okrskovej volebnej komisie nespochybnil priebeh s¢itavania hlasov a ani pocet
platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov.

Zo zéapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb z 27. novembra 2010 a
zo zépisnice okrskovej volebnej komisie o vysledku volieb z 27. novembra 2010
vyplyva, Ze pocet 0sdb zapisanych v zoznamoch voli¢ov bol 328; pocet volicov,
ktorym boli vydané obdélky s hlasovacimi listkami pre vol'by starostu bol 291; pocet
vSetkych platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na starostu
obce bol 289; st'azovatel” aj odporca ziskali vo vol'bach rovnako 131 platnych
hlasov.

V rdmci preskiimania spravnosti s¢itania platnych hlasov na hlasovacich listkoch
pre vol'by starostu tstavny sid dospel k zaveru, Ze volebny vysledok uvedeny v
zapisnici miestnej volebnej komisie, ako aj v zdpisnici okrskovej volebnej komisie
plne kore$ponduje so skutoénym stavom. Ustavny siid pri prepoéitani platnych
hlasov nezistil, Ze by sa medzi hlasovacimi listkami odovzdanymi v prospech
odporcu nachddzala stazovatel'om namietand napodobenina hlasovacieho listku;
vSetky hlasovacie listky boli riadne oznacené a prehnuté na polovicu.

Ustavny sdd na zdklade uvedeného konstatuje, Ze tymito zisteniami bolo
jednoznacne preukdzané, Ze okrskova volebna komisia spravne spocitala platné
hlasy odovzdané pre jednotlivych kandidatov pre vol'by starostu, ¢o v pripade
staZovatela a odporcu znamenalo ziskanie rovnakého poctu platnych hlasov, a teda
nezvolenie Ziadneho z kandidatov za starostu obce Komarovce vo vol'biach
uskuto¢nenych 27. novembra 2010.

Zo skutkového stavu zisteného v st'aZovatel'ovej veci mozno tieZ vyvodit’, Ze

postup miestnej volebnej komisie, pokial’ nevyhlésila Ziadneho z kandidatov na
starostu obce za vitaza volieb, bol plne v silade s § 44 ods. 4 zdkona o volbéch,
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ktory uvedend situdciu (dosiahnutie rovnosti hlasov vo vol'bach starostu, resp.
primdtora) predvida a sicasne upravuje vyhldsenie novych volieb ako d’alsi
zékonny postup v danom pripade.

V stvislosti s argumentaciou stazovatel’a zaloZenou najmi na domnelom poruseni
zdkona o vol'bach ustavny sud tieZ poukazuje na svoju judikatiru, v rdmci ktorej uz
vyslovil, Ze len domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom na
rozhodnutie dstavného stdu, ktorym by zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95, PL.
US 32/03). Zékladnym predpokladom na zrusenie vysledku volieb je viak
preukdzanie takych poruseni volebného zdkona, ktoré odovodiuji zaver o inom
vysledku volieb (PL. US 50/99, PL. US 32/03).

Po prepocitani hlasovacich listkov dstavnym stidom sa nepotvrdila domnienka
staZzovatel’a o nespradvnom spocitani hlasov odovzdanych v prospech staZzovatela
alebo odporcu.

Skuto€nosti tvrdené st'azovatel'om mali okrem iného preukézat’ stazovatel'om
navrhované svedecké vypovede Clenov okrskovej volebnej komisie a miestnej
volebnej komisie. Ustavny sid vychddzajic predovetkym z nim uskutoéneného
prepocitania hlasovacich listkov potvrdzujiceho dosiahnuty volebny vysledok, ako
aj z obsahu predloZenych zapisnic o priebehu a vysledkoch volieb starostu, ktoré
podpisali vSetci ¢lenovia dotknutych volebnych komisii bez vyuZitia moZnosti
odmietnutia podpisu, nepovazoval za dovodné overovat’ si pravdivost’
staZovatel'om prednesenych domnienok vysluchom nim navrhovanych svedkov.

Podl'a ndzoru tstavného suidu zisteny vysledok volieb nemoZno spochybiiovat’
alebo povazovat’ za nezdkonny bez toho, Ze by existovali konkrétne dokazy o
manipuldcii s hlasovacimi listkami, ani ho povazovat’ za porusenie § 44 ods. 4
zékona o vol'bach a z toho vyplyvajiice porusenie pasivneho volebného prava
stazovatel’a zaruceného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Podpisy vSetkych ¢lenov v zdpisnici
miestnej volebnej komisie o vysledku volieb pod jedinym relevantnym vysledkom
potvrdenym kontrolou volebnej dokumentacie uskuto¢nenej tstavnym stidom st
potvrdenim jeho spravnosti.

Na zédklade uvedeného dstavny sid odmietol staznost’ stazovatel’a pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide uZ pri jej predbeZnom
prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. februara 2011
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